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Análisis Comparativo de Presas de Enrocado con Pantalla 

de Variada Tipología 

Resumen 
Existe una tendencia en la actualidad de la construcción de presas de enrocado con 

barreras de agua; es decir, pantallas de diferente tipología, como ser, hormigón armado, 

hormigón asfáltico, geomembranas y otros materiales. A su vez estas pantallas pueden ser 

internas (dentro de la presa) como externas (talud aguas arriba). En el análisis se optó por 

una presa de enrocado con pantalla de hormigón (CFRD) y una presa de enrocado con 

núcleo asfáltico (ACRD). Las presas ACRD resultan ser muy adecuadas bajo diversas 

condiciones climáticas, el núcleo es impermeable, resistente a la erosión y muy deformable. 

Las presas CFRD han sufrido bastantes accidentes en el pasado, principalmente por la 

dificultad que tiene la pantalla de adaptarse a los asientos del enrocado, motivo por el cual 

fue cambiando la zonificación; por otro lado, tiene una ventaja ya que puede ser reparada 

en caso de algún incidente. 

El propósito del presente trabajo es realizar un análisis comparativo de presas CFRD y 

presas ACRD. Dentro del análisis tenso-deformacional, se hizo una comparación de ambas 

pantallas en lo que respecta a los esfuerzos, deformaciones y desplazamientos mostrando 

las ventajas y desventajas de cada una de ellas. Para dicho análisis de hizo uso de un 

programa de elementos finitos, como es PLAXIS; se trabajó bajo un criterio de rotura de 

Hardening soil; el comportamiento de cada presa se llevó a cabo para dos condiciones, la 

primera durante la construcción de la presa y la segunda, presa llena cuando existe un 

empuje del agua sobre la pantalla; y por último se fue variando la altura de las presas 30 

m, 60 m y 100 m. 

En lo que respecta a los asentamientos debidos a la construcción de la presa, podemos 

decir que los mayores asientos ocurren en las presas ACRD. En ambos tipos de presa y 

sin importar la altura, los mayores asientos se producen en el tercio central de la presa y 

estos asientos son menores al 0,50% de la altura de cada presa. Los desplazamientos 

debido al empuje del agua (embalse) son mayores en presas ACRD ya que la presión de 

agua se ejerce directamente sobre la pantalla que está dentro del cuerpo de la presa; a 

diferencia de la presa CFRD que tiene la pantalla externa y la presión en el eje de la presa 

es baja. Los desplazamientos verticales son mayores para presas ACRD ya que estos se 

mueven conjuntamente se asienta la presa, a diferencia de la presa CFRD que luego de 

terminar la construcción es que se construye la pantalla. 

Las tensiones horizontales debidas a la construcción de la presa CFRD no tienen variación 

de una presa de 30, 60 y 100m de altura; lo que no ocurre con las presas ACRD que en 

función de la altura se produce la máxima tensión horizontal que difiere de una presa de 

30, 60 o 100m. Por otra parte, el comportamiento de la tensión horizontal es un valor 

máximo en la base de la presa y esta va disminuyendo hasta un valor nulo en el 

coronamiento. Las tensiones verticales debidas a la construcción de la presa son mayores 

para una presa CFRD que para una ACRD. Las presas CFRD presentan los mayores 

valores de tensiones de corte en el tercio central de la presa a diferencia de las presas 

ACRD que presentan el valor máximo en el tercio inferior. 
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Los esfuerzos axiales máximos debidos al empuje de agua muestra que el valor de los 

esfuerzos axiales está ligado directamente con la altura de la presa, a mayor altura de la 

presa mayor esfuerzo axial tendrá. De la misma manera los momentos máximos debido al 

empuje del agua en la pantalla muestran una buena relación en función a la altura y a 

medida que incrementamos la altura de la presa mayor será el valor del momento producido 

en la pantalla. 
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Comparative Analysis of Rockfill Dams with Face of Varied 

Typology 

Abstract 

There is a current trend in the construction of rockfill dams with water barriers; that is, faces 

of different types, such as reinforced concrete, asphalt concrete, geomembranes and other 

materials. In turn these faces can be internal (inside the dam) as external (slope upstream). 

In the analysis, we opted for a Concrete Face Rockfill Dam (CFRD) and a rockfill dam with 

an asphalt concrete core (ACRD). The ACRD dams turn out to be very suitable under 

diverse climatic conditions, the core is impermeable, resistant to the erosion and very 

deformable. The CFRD dams have suffered many accidents in the past, mainly due to the 

difficulty of the concrete face adapting to the settling of rockfill, which is why the zoning was 

changed; On the other hand, it has an advantage because it can be repaired in case of an 

incident. 

The purpose of this paper is to perform a comparative analysis of CFRD dams and ACRD 

dams. Within the tense-deformational analysis, a comparison of both faces was made with 

respect to the efforts, deformations and displacements showing the advantages and 

disadvantages of each of them. For this analysis, we made use of a finite element program, 

such as PLAXIS; it was worked according to a Hardening Soil model; the behavior of each 

dam was carried out for two conditions, the first during the construction of the dam and the 

second, full dam when there is a water pressure on the face; and finally it was varying the 

height of the dams 30 m, 60 m and 100 m. 

As regards to the settlements due to the construction of the dam, we can say that the largest 

settlements occur in the ACRD dams. In both types of dam and regardless of the height, 

the largest settlements are produced in the central third of the dam and these settlements 

are less than 0,50% of the height of each dam. The displacements due to the water pressure 

(reservoir) are greater in ACRD dams since the water pressure is exerted directly on the 

face, that is inside the body of the dam; unlike of the CFRD dam that has the external face 

and the pressure on the axis of the dam is low. The vertical displacements are greater for 

ACRD dams since these move together the dam settlement, a difference of the dam CFRD 

that after finishing the construction is that the concrete face is built. 

The horizontal stresses due to the construction of the CFRD dam don’t have variation from 

a dam of 30, 60 and 100m in height; what doesn’t happen with the ACRD dams which, 

depending on the height, produces the maximum horizontal stresses that differs from a dam 

of 30, 60 or 100m. On the other hand, the behavior of the horizontal stresses is a maximum 

value at the base of the dam and it decreases to a null value at the crowning. The vertical 

stresses due to the construction of the dam are greater for a CFRD dam than for an ACRD. 

The CFRD dams present the highest values of shear stresses in the central third of the 

dam, in contrast to the ACRD dams that present the maximum value in the lower third. 

The maximum axial forces due to the water pressure shows that the value of the axial forces 

is directly linked to the height of the dam, the higher the height of the dam, the greater the 

axial effort. In the same way the maximum moments due to the water pressure on the face 
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show a good relationship depending on the height and as we increase the height of the dam 

the greater the value of the moment produced on the face. 

  


